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En Valladolid, a veintisiete de enero de dos mil veinticinco.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, compuesta por los
limos. Sres. anteriormente citados ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién nim. 3113 de 2024, interpuesto por TOTALFAN CASTILLA Y LEON, S.L. contra
sentencia del Juzgado de lo Social nim. Uno de Palencia (autos 206/2024) de fecha cuatro de septiembre
de dos mil veinticuatro, dictada en virtud de demanda promovida por D2 Flora contra referida recurrente,
con intervencion del MINISTERIO FISCAL, sobre DESPIDO, ha actuado como Ponente el ILMO. SR. D. EMILIO
ALVAREZ ANLLO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Con fecha 22 de febrero de 2024 se presento en el Juzgado de lo Social nimero Uno de Palencia
demanda formulada por la parte actora, en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que figuran en
el Suplico de la misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dict6 sentencia en los términos sefialados
en su parte dispositiva.

SEGUNDO.-En referida Sentencia y como Hechos Probados constan los siguientes:

"PRIMERO.-La demandante, mayor de edad y cuyas demads circunstancias personales constan en el
encabezamiento de su demanda, ha venido prestando sus servicios laborales para la demandada con la
categoria profesional de Dependiente de 13, en virtud de contrato indefinido, con una antigiiedad reconocida
de 15/02/2017, percibiendo un salario mensual de 1520,95 euros brutos, con inclusion de prorrata de pagas
extras (no controvertido).

SEGUNDO.-Disciplina la relacién laboral el Convenio Colectivo del Metal de Palencia.

TERCERO.-La trabajadora ha sido madre en fecha 27/12/2021, habiendo disfrutado de baja por maternidad y
solicitado una reduccién de jornada con concrecién horaria que originé autos PEF 139/2022 seguidos ante el
Juzgado de lo Social nimero 1 de Palencia, que finalizé con acuerdo de conciliaciéon plasmado en decreto de
18/5/2022, incorporado al acontecimiento 4 y que se da integramente por reproducido.

CUARTO.-En fecha 23/01/2024 |a empresa remitio burofax a la trabajadora del siguiente tenor literal:

"Por medio del presente escrito le comunicamos que con fecha 23 de enero de 204 la direccién de esta empresa
ha decidido dar por terminada la relacién que nos unia con Usted, Despido que tendra efectos desde el dia de hoy.

Los motivos por los que se adopta esta medida son los que a continuacién se exponen:
1.- La transgresion de la buena fe contractual, asi como el abuso de confianza n el desempefo del trabajo.
Desde el dia 18 de noviembre de 2023, Usted esta en situacion de baja por incapacidad temporal.

Ello no obstante, la empresa ha comprobado que con posterioridad a la fecha en la que ha causado la baja, es
decir, con posterioridad al 18 de noviembre de 2023, Usted se ha dedicado a colgar videos en las plataformas de
Instagram y Tik Tok, siendo los perfiles de los que es titular de acceso publico, videos en los que realiza funciones
de comercial (funciones similares a las que desempefia en su puesto de trabajo como comercial de productos
de telefonia para la empresa Totalfan Castilla y Ledn, S.L.), en los que publicita y oferta productos de belleza
para la empresa FARMASI, apareciendo usted de pie y con una actitud muy positiva, lo que es incompatible con
la IT que ha presentado a la empresa.

Dichos videos han sido publicados en Instagram los dias 26,27,28, y 30 de noviembre de 2023,y 11,12, 13,15y
18 de diciembre de 2023; 1, 6, 10 12 y 13 de enero de 2024; y en Tik Tok los dias 25, 27, 28, 29 y 30 de noviembre
de 2023; los dias 1,2, 4,11, 12,17 y 21 de diciembre de 2023 y el dia 1, 10, 11 y 12 de enero de 2024.

Razén por la cual le comunico que dicho conocimiento es constitutivo de un incumplimiento grave y culpable
contemplado en el apartado d) del articulo 54 del Estatuto de los Trabajadores .

Por estos hechos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 54 y 55 del Estatuto de los Trabajadores
procedemos a despedirla disciplinariamente”.

QUINTO.-Copia de las correspondientes grabaciones de videos subidos en las fechas referidas a las citadas
plataformas (Instagram Y Tik Tok) obran incorporadas en el ramo de prueba documental (acontecimientos 56
a61) y se dan por reproducidas.
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SEXTO.-La trabajadora habia iniciado una situacion de incapacidad temporal por contingencias comunes en
fecha18/11/2023 con diagnéstico ansiedad, del que recibié el alta en fecha 19/2/2024 por mejoria que permite
realizar el trabajo habitual (parte al acontecimiento 44).

SEPTIMO.-La actora, desde antes del inicio de su situacién de incapacidad temporal, al menos desde
septiembre de 2023, viene publicitando y vendiendo en redes sociales, y contando su experiencia personal,
como "Beauty Influencer”, productos de belleza de la marca FARMASI, (acontecimiento 51).

OCTAVO.-Tuvo lugar el acto de conciliacién ante la SMAC en fecha 21/2/2024 con el resultado de sin
avenencia."

TERCERO.-Interpuesto Recurso de Suplicacion contra dicha sentencia por la empresa demandada fue
impugnado por la actora. Elevados los Autos a esta Sala, se designd Ponente, acordandose la participacion
a las partes de tal designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Estimada demanda en impugnacién de despido disciplinario se articula recurso de suplicacién a
nombre de la empresa demandada en el que en un Unico motivo formulado con amparo en la letra C del articulo
193 de la LRJS se denuncia infraccién de los articulos 54.1y 2 d, del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de
los trabajadores, asi como la jurisprudencia que interpreta esos articulos, poniendo de manifiesto la parte que
la jurisprudencia que recoge la sentencia es correcta pero no asi las conclusiones extraidas en al recurrida.

SEGUNDO.-Los hechos son incuestionados y consisten en que estando de baja la demandante por enfermedad
comun con un proceso de ansiedad, La actora, desde antes del inicio de su situacion de incapacidad temporal,
al menos desde septiembre de 2023, viene publicitando y vendiendo en redes sociales, y contando su
experiencia personal, como "Beauty Influencer”, productos de belleza de la marca FARMASI.

TERCERO.-Lo primero que la sala debe hacer es dar por reproducida la jurisprudencia que se recoge en la
sentencia de instancia por ser correcta en cuanto recoge la interpretacion de los preceptos denunciados al
efecto.

Se viene a sostener en el recurso que cualquier actividad por cuenta ajena o propia supone estando en IT
quebrantar la buena fe contractual y en consecuencia justifica el despido.

Lo que realiza la actora son breves videos publicados, que se supone que le han de reportar algin beneficio
econémico.

A juicio de esta sala la interpretacion pretendida ha de rechazarse, en primer lugar, que la actora se encontraba
en IT no se cuestiona, y la buena fe se podria vulnerar de una doble manera o bien simulando una enfermedad
o realizando actuaciones que retrasen o imposibiliten la curacion.

Con la sola publicacién de esos videos esta sala entiende que no existe base para concluir que la actora
se encontraba simulando una enfermedad, pues la publicacién esporddicamente de breves videos no entra
en contradiccion con la enfermedad, es decir no supone necesariamente que la actora esté simulando una
enfermedad. De otro lado tampoco existe base para inferir que esas publicaciones puedan condicionar o
retrasar la curacién pues dado el tipo de enfermedad no es claro que se produzca esa interferencia.

Asi las cosas, si el quebrantamiento de la buena fe contractual en estas situaciones pasa por encontrarnos
ante una actuacién fraudulenta contra la empresa ello no acontece en el caso que nos ocupa, lo que conduce
a desestimar el recurso.

Por lo expuesto y
EN NOMBRE DEL REY

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el recurso de suplicacién interpuesto por TOTALFAN CASTILLA
Y LEON, S.L. contra sentencia del Juzgado de lo Social nim. Uno de Palencia (autos 206/2024) de fecha
cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, dictada en virtud de demanda promovida por D? Flora contra
referida recurrente, con intervencién del MINISTERIO FISCAL, sobre DESPIDO y, en consecuencia, confirmamos
la resolucion de instancia, con expresa condena en costas a la recurrente que abonara 600 euros + IVA en
concepto de honorarios de letrado de la recurrida impugnante. Se decreta la pérdida del depdsito constituido
para recurrir y dese a las garantias el destino legal.
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Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de esta
capital. Para su unién al rollo de su razén, librese la oportuna certificacion, incorporandose su original al libro
correspondiente.

Se advierte que, contra la presente sentencia, cabe recurso de Casacion para la Unificaciéon de Doctrina, que
podra prepararse dentro de los diez dias siguientes al de su notificacion, mediante escrito firmado por Abogado
y dirigido a esta Sala, con expresion sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en el articulo
221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo, o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignara como depdsito la cantidad de 600,00 euros
en la cuenta nim. 2031 0000 66 3113 24 abierta a nombre de la Seccién 1 de las Sala de lo Social de este
Tribunal, en la oficina principal de Valladolid del Banco SANTANDER, acreditando el ingreso.

Si se efectla a través de transferencia bancaria desde otras entidades o por procedimientos telematicos, se
hara en la cuenta numero 0049 3569 92 0005001274, cédigo IBAN ES55, y en el campo concepto debera
contener los 16 digitos que corresponden a la cuenta expediente indicado en el apartado anterior.

Asimismo, debera consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de condena, debiendo
acreditar dicha consignacién en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casacion para
Unificacion de Doctrina.

Si el recurrente fuera la entidad gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, debera acreditar
al tiempo de preparar el citado Recurso que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 221 en relacién con
el 230.2.c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Firme que sea esta Sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacion de aquélla al Juzgado de
procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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